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República de Colombia

CONTRALORIA MUNICIPAL DE NEIVA

DIRECCIÓN DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCIÓN COACTIVA

AUTO DE APERTURA E IMPUTACIÓN DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 

Ciudad y Fecha
	ENTIDAD AFECTADA:
	

	PRESUNTOS RESPONSABLES
	

	Nombre:
	

	Cédula de Ciudadanía
	

	Cargo:
	

	Póliza No.:
	

	Estimación del detrimento
	


De conformidad con lo establecido en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política, la Ley 1474 de 2011 y el Acuerdo No. 012 de 2012 de la Contraloría Municipal de Neiva y el Auto que avoca conocimiento del 05 de febrero de 2012, esta Dirección es competente para conocer de las presentes diligencias  por tratarse de hechos imputables a un servidor de un sujeto vigilado por la  Contraloría Municipal de Neiva.  En tal sentido, de acuerdo a lo establecido en  el artículo 95 y siguientes de la Ley 1474 de 2011, debe decidir este despacho si procede a dictar auto de apertura e imputación de responsabilidad fiscal.
1. ANTECEDENTES
Mediante oficio No. XX del <Día> de <Mes> de <Año> la _______ (oficina y entidad remitente) remite la (el) <queja/hallazgo/informe/traslado> producto de _____ (Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, proceso penal, proceso disciplinario, denuncia) realizada en ______ <entidad afectada>.  
Esta Oficina mediante auto de fecha <Día> de <Mes> de <Año> dio inicio a la indagación preliminar Nro. ________, con el fin de establecer certeza sobre el presunto detrimento causado al patrimonio público.  Al calificarse el mérito de la indagación se determinó la existencia de un daño patrimonial al Estado e indicios serios sobre los posibles autores del mismo conllevando a proferir este auto de apertura de proceso de responsabilidad fiscal.

2. FUNDAMENTOS DE HECHO:
El Hallazgo describe como hechos presuntamente irregulares los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Tendrá el despacho como fundamento de derecho la siguiente normatividad:
Articulo  6 Constitución Política señala que: “Los particulares sólo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitución y las leyes. Los servidores públicos lo son por la misma causa y por omisión o extralimitación en el ejercicio de sus funciones”.
Por su parte el artículo  272 de la Constitución Política dispone: “La vigilancia de la gestión fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde haya contralorías, corresponde a éstas y se ejercerá en forma posterior y selectiva.
La de los municipios incumbe a las contralorías departamentales, salvo lo que la ley determine respecto de contralorías municipales.

Corresponde a las asambleas y a los concejos distritales y municipales organizar las respectivas contralorías como entidades técnicas dotadas de autonomía administrativa y presupuestal.

Igualmente les corresponde elegir contralor para período igual al del gobernador o alcalde, según el caso, de ternas integradas con dos candidatos presentados por el tribunal superior de distrito judicial y uno por el correspondiente tribunal de lo contencioso-administrativo”.
El artículo 98 de la ley 1474 de 201, establece: “a) Cuando se encuentre objetivamente establecida la existencia del daño patrimonial al Estado y exista prueba que comprometa la responsabilidad del gestor fiscal, el funcionario competente expedirá un auto de apertura e imputación de responsabilidad fiscal, el cual deberá cumplir con los requisitos establecidos en los artículos 41 y 48 de la Ley 610 de 2000 y contener además la formulación individualizada de cargos a los presuntos responsables y los motivos por los cuales se vincula al garante.

El auto de apertura e imputación indicará el lugar, fecha y hora para dar inicio a la audiencia de descargos. Al día hábil siguiente a la expedición del auto de apertura se remitirá la citación para notificar personalmente esta providencia. Luego de surtida la notificación se citará a audiencia de descargos a los presuntos responsables fiscales, a sus apoderados, o al defensor de oficio si lo tuviere y al garante;

PRUEBAS

Dispuesto este despacho tener como pruebas los documentos allegados con el (informe de hallazgo proveniente de la auditoría, de una queja, petición) y las que con posterioridad fueron arrimadas:

DOCUMENTALES:

Relacionar las que interesen para la apertura del proceso de responsabilidad fiscal  

TESTIMONIALES:

Relacionar las que interesen para la apertura del proceso de responsabilidad fiscal  

VISITA ESPECIAL/INSPECCIÓN /DICTAMEN PERICIAL:

Relacionar las que interesen para la apertura del proceso de responsabilidad fiscal  

CONSIDERACIONES

Marco Normativo:
La Constitución nacional en su artículo 6º, establece: 
“ARTICULO  6. Los particulares sólo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitución y las leyes. Los servidores públicos lo son por la misma causa y por omisión o extralimitación en el ejercicio de sus funciones.”
“ARTICULO 121. Ninguna autoridad del Estado podrá ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitución y la ley.”

Normatividad vulnerad en el caso en concreto: 

En el asunto bajo examen referido a la falta de observancia del régimen de (xxx)
Se analizarán las pruebas, comparándolas con los hechos materia de la indagación y las normas que le sean aplicadas al(los) presunto (s) responsable (s).  

Se tendrá en cuenta que los testimonios sean exactos y completos y que los documentos presten consistencia probatoria.

Es de vital importancia relacionar en una forma clara y precisa las actuaciones del denunciado o posibles responsables.

Se debe describir la conducta negligente, imprudente, extremadamente descuidada de los presuntos responsables.

Se describen los fundamentos de hecho y de derecho que se tienen en consideración para establecer la existencia del daño patrimonial al Estado estimando su cuantía y los indicios sobre los posibles autores del mismo.

Se estima necesario en este momento procesal, indicar los motivos de procedencia de vinculación del garante en su calidad de tercero civilmente responsable, esto es, Compañía Aseguradora con la indicación de su Representante Legal, clase de póliza (global, de manejo, o garantía única de cumplimiento), Numero, vigencia, amparos, entidad asegurada, valor asegurado, deducibles.  Verificar los certificados de adición o modificación de la póliza inicial.
En mérito de lo expuesto, el suscrito funcionario de conocimiento,  
EXISTENCIA DEL DAÑO Y RESPONSABILIDAD DEL GESTOR FISCAL
Para determinar el cumplimiento de los elementos previstos por el literal a  del artículo 98 de la Ley 1474 de 2011, a continuación se hace un análisis de los  mismos.
I. Daño patrimonial al Estado.

En el caso sub examine el Despacho estima que se presentó detrimento patrimonial derivado de la inobservancia de las normas de carácter nacional y  local establecidas para  (xxx),  dicha circunstancia se advierte de las siguientes documentales allegadas al  proceso:

Con respecto a las irregularidades relacionadas en el (hallazgo, queja) por el (equipo auditor o la Dirección de Participación Ciudadana) y por el cual se decreto auto de apertura de indagación preliminar, en relación a las irregularidades evidenciadas en…,). 

La ley 610 de 2000 en su artículo 3 señala el concepto de gestión fiscal, la cual se entiende por el conjunto de actividades económicas, jurídicas y tecnológicas, que realizan los servidores  públicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos públicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos públicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisición, planeación, conservación, administración, custodia, explotación, enajenación, consumo, adjudicación, gasto, inversión y disposición de los bienes públicos, así como a la recaudación manejo e inversión de sus rentas en orden de cumplir los fines esenciales del Estado, con sujeción a los principios de legalidad, eficiencia, economía, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoración de los costos ambientales.

El artículo 6 al definir el daño patrimonial al Estado, establece que el daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público.

El  (xxx) al realizar funciones de la cuales no estaba facultado, actuó sin la debida cautela por lo que su actuar fue imprudente, entendiéndose la imprudencia: “en un comportamiento inadecuado que lleva al sujeto a obrar sin las previsiones debidas y suele originarse en una falta de discernimiento, en desatención y en el predominio de las reacciones instintivas sobre la ponderada reflexión” (Concepto Circular Contraloría de Bogotá  Ref. criterio normativo de imputación subjetiva estructurado con base en el dolo o culpa grave en materia de Responsabilidad Fiscal sentencia C-619 de 2002. H. Corte Constitucional.) Siendo la imprudencia  uno de los elementos generadores de Culpa Grave. Por lo que a juicio de este despacho la conducta desplegada por el señor xxxxx, se encuentra configurada, bajo los postulados de la (Culpa Grave o dolo), producto de la infracción (al deber objetivo de cuidado a que hace alusión lo preceptuado en el artículo 63 del Código Civil que define la Culpa Grave como: “Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo”, pero si estamos ante una conducta cometida en la vigencia 2012 tenemos que calificar de conformidad con el artículo 118 de la Ley 1474 de 2011), toda vez que con su actuar comprometió xxxxxxxx.   
II.  Formulación de cargos

De las pruebas adjuntas  al hallazgo se determina que la entidad afectada es la xxxxxxx y que la cuantía del presunto detrimento, se  estima inicialmente en el valor de $xxxxxx, cuantía susceptible de modificación en razón de la práctica  de  pruebas  pertinentes al esclarecimiento de los hechos materia de proceso.
Como presunto responsable fiscal, se investigará al señor(a)  xxxxx  identificado(a) con la C.C. No. xxxxx en su calidad de xxxxxx, sin perjuicio de vincular a otros presuntos responsables de los hechos materia del proceso, conforme a las pruebas  posteriores y si existiere mérito para ello.
La conducta del implicado se encausó  dentro del presupuesto  de hecho contemplado  en el Artículo citado,  teniendo en cuenta que el(la) señor(a) xxxxx   infringió las siguientes normas:  xxxx
Dado en el(la) señor(a) xxxxx  incumplió  la normatividad leal antes señalada, y teniendo en cuenta que la profesionalización y la particular destreza en la Gestión Fiscal que se exige a los servidores públicos  y a los particulares en el manejo de los recursos  o fondos públicos.

De la calidad de gestor fiscal.

En cuanto a la calidad del gestor fiscal se evidencia que le responde al(a la) señor(a) quien fue profesional xxx mediante acta No.xx de xxxx y a quien por oficio No. xxx del xx de mes de año se le designo como xxx  aludido.  

III  Vinculación del garante. 
Teniendo en su cuenta que el cargo no es de manejo no requiere de la existencia de póliza que ampare su gestión.

Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una póliza, se vinculará al proceso a la compañía de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendrá los mismos derechos y facultades del principal implicado.
La identificación plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada y de la compañía aseguradora, del número de póliza y del valor asegurado.

RESUELVE:
PRIMERO.  Proferir  auto de apertura del proceso de responsabilidad  fiscal No. xxx Contra xxxxx, identificado(a)  con la cédula de ciudadanía número  xxxxxx para la época de los hechos  materia de proceso y según lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.
SEGUNDO:  Imputar responsabilidad Fiscal en contra de xxxx identificado(a) con la cédula de ciudadanía Número xxxxx  en calidad de xxxxx por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia en cuantía de  $xxxxx
TERCERO: Señalar como fecha para dar inicio a la audiencia de descargos el día xxxx de xxx de 20xxx a las x:xx (a.m. o p.m.).en el  xxxxxxx, ubicado en xxxxxx.
CUARTO: Notificar personalmente el contenido de este proveído, en los términos del artículo 106 de la Ley 1474 de 2011 al  señor(a)  identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. xxxxx por Secretaría Común de procesos Fiscales libérese el correspondiente oficio.

QUINTO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE   Y  CUMPLASE:

______________________________________________

nombre

Director De Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva

	
	Nombre y Apellido
	Cargo
	Firma
	Fecha

	Proyectado por:
	
	
	
	

	Revisado por:
	
	
	
	

	Aprobado por:
	
	
	
	

	Los arriba firmantes de acuerdo al rol  funcional, ha suministrado información y revisado  el documento; que se encuentra  ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y, por lo tanto, bajo su responsabilidad lo presento para firma.
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